
حدود ۲.۵ ميليون سال پيش، طی فرايند تكامل (فرگشت)، اولين گونه های انسانی در كرۀ خاكی پديد اومدن. اين گروه های انسانی كه 
كنار هم زندگی می كردن و با هم ارتباط داشتن، «جامعه» ناميده شدن. حدود ۷۰ هزار سال پيش، انسان ها شروع به ايجاد ساختارهای 
پيچيده ای درون اين جامعه ها كردن؛ اين ساختارها كه سازمان دهندۀ زندگی  اون ها بود، «فرهنگ» نام گرفت. در نهايت همين دو قرن 
پيش بود كه دانشمندی فرانسوی به نام اگوست كنت برای بررسی رفتارهای انسان ها در جامعه و فرهنگ از علمی به نام «جامعه شناسی» 

سخن گفت.
همين چند خط بالا به خوبی نشون می ده كه موضوع علم جامعه شناسی چيز جديدی نيست. ريشه اش برمی گرده به همون روزهای اولی 
كه اولين انسان ها روی زمين راه رفتن! پس اصلاً عجيب نيست كه اهميتش خيلی بيشتر از چند تا سؤال كنكور باشه كه از اين درس 

طرح می شه؛ اما خب، توی اين كتاب ما قراره با همين سؤال های كنكوری سر و كله بزنيم و براشون آماده بشيم.

سا�تار ��ی ��اب
اين كتاب, جلد دوم از يه مجموعۀ دوجلديه به اسم «كتاب تست جامعه شناسی خيلی سبز». توی اين جلد, تمركز كامل روی درس نامه های 

آموزشيه. برای دسترسی به تست ها و پاسخ های تشريحی, حتماً جلد اول رو هم ببينيد؛ چون اين دوتا مكمل همديگه هستن.

�ی های ��اب و��
 اولين و مهم ترين نكته اينه كه مثل جلد اول كتاب, توی اين جلد هم اولويت ما كنكوره. درس نامه های كتاب كاملاً به حال و هوای 

كنكور نزديكن و برای تست زنی نوشته شدن.
 مطالب رو به صورت مفهومی توضيح داديم تا صرفاً به حفظ كردن بسنده نكنيد و تا جای ممكن جانِ مطلب رو هم درک كنيد. 
هم چنين برای توضيح اكثر مطالب, از مثال استفاده كرديم؛ نه تنها همۀ مثال های كتاب درسی رو پوشش داديم, بلكه گاهی مثال هايی 

خارج از متن كتاب درسی هم آورديم.
 سعی كرديم تا حد امكان مطالب رو دسته بندی كنيم و از ابزارهای آموزشی مثل جدول و نمودار كمک بگيريم؛ از اين طريق پيچيدگی 

و شلختگی متن كتاب درسی رو تا حد زيادی حل كرديم.
 همۀ مطالب كتاب درسی رو پوشش داديم, از بخوانيم و بدانيم ها و فعاليت ها گرفته تا پاورقی ها و عكس های كتاب درسی.

 درس نامه ها براساس آخرين تغييرات كتاب درسی, به روزرسانی و اصلاح شدن.
 از برخی ابزارها توی درس نامه ها استفاده كرديم؛ برای اين كه بهتر و روان تر بتونيد درس نامه رو بخونيد, لازمه اين ابزارها رو معرفی كنيم:

  خيلی مهمه كه بدونيد محتوای اصلی هر درس چيه! توی اين بخش كه ابتدای هر درس براتون آورديم, موضوعات و 
پرسش های اصلی درس رو مشخص كرديم.

 بعضی وقت ها يه نكتۀ ساده می تونه قفل چندتا سؤال رو باز كنه. اين نكات رو توی درس نامه بعد از ذكر مطالب اصلی هر بخش 
براتون آورديم.

   بدون اغراق می شه گفت كه درس جامعه شناسی, تركيبی ترين درس توی كنكور انسانيه. برای اين كه بتونيد مطالب تركيبی رو 
در كنار هم بررسی كنيد, ما اين نكات رو براتون توی درس نامه آورديم. نکتۀ ترکيبی (يادت مياد؟) مربوط به مطالب تركيبی با درس های قبله؛ 

نکتۀ ترکيبی (يادت باشه!) هم مربوط به نكات تركيبی با درس های بعده.
 گاهی لازمه مطالب اصلی رو با چند كليدواژه و به صورت فشرده شده ياد بگيريم. بخش جمع بندی با اين هدف توی 

درس نامه ها آورده شده.
  اين بخش در پايان هر مبحث قرار داره؛ توی اين بخش با چندتا سؤال مهم و كليدی, هم اون مطلب رو براتون يادآوری 

و مرور می كنيم و هم شما رو آماده می كنيم كه بريد سراغ تست های اون مبحث.

�رف آ�ــر
در آخر لازمه از تيمی كه پشت اين كتاب بوده حسابی تشكر كنم؛ به طور ويژه از مهندس سبزه ميدانی عزيز ممنونم كه با اعتماد و 
حمايتشون مسير اين پروژه رو هموار كردن. هم چنين از مؤلف های جلد اول كتاب هم صميمانه تشكر می كنم, مخصوصاً استاد عزيزم 
خانم صالح نژاد كه هميشه ازشون ياد گرفتم و قدردانشون هستم. از ويراستارهای دقيق و پرتلاش كتاب هم ممنونم كه با دقت و 

وسواسشون نقش مهمی در كيفيت نهايی كار داشتن. 
سعی كرديم هر چيزی رو كه برای كنكور درس جامعه شناسی نياز داريد، توی اين كتاب بياريم. با اين حال، هيچ كاری بی نقص نيست 
و هميشه جا برای بهتر شدن هست. خوشحال می شيم اگه نقدها و پيشنهاداتتون رو به آيدی تلگرامی mohammad-e-m@ برامون 

بفرستيد تا توی نسخه های بعدی، كار كامل تری ارائه بديم.
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درس ����  :  ����ا��ی ا������

 در اين درس دربارۀ مفهوم «نابرابری اجتماعی» صحبت می كنيم. بخش اول درس دربارۀ مفاهيم تفاوت و نابرابريه؛ توی اين بخش انواع 
تفاوت ها و نابرابری ها رو می شناسيم تا در نهايت با نابرابری های اجتماعی آشنا بشيم. در بخش دوم، ديدگاه های مختلف جامعه شناسان دربارۀ نابرابری 
اجتماعی رو ياد می گيريم و رويكردهای گوناگون در تبيين اين پديده رو بررسی می كنيم. از اون جا كه در درس های قبل با رويكردهای تبيينی و تفسيری 

آشنا شديم، در بخش سوم اين درس، به سراغ رويكرد انتقادی می ريم؛ چرا كه نقد نابرابری اجتماعی يكی از اهداف اصلی اين رويكرد به شمار می ره.

���وت �� ����ا��ی 
همه می دانيم كه افراد از جنبه های مختلف با يكديگر متفاوت اند؛ انسان ها از نظر قد، وزن، جنس، رنگ پوست، توانايی جسمی و ذهنی، قدرت سياسی، ثروت، 
تحصيلات، مهارت، پايگاه اجتماعی، محل سكونت، زبان، لهجه و... با هم تفاوت دارند. اما اين تفاوت ها چه فرقی با يكديگر دارند و در چه صورتی، نابرابری 

ناميده می شوند؟

ا��اع ���وت ��  
 با دقت در تفاوت های ميان افراد، مشخص می شود كه همۀ تفاوت ها از يک نوع نيستند؛ برخی از اين تفاوت ها به گونه ای هستند كه افراد را براساس آن ها 

می توان رتبه بندی كرد و برخی ديگر به گونه ای هستند كه افراد را براساس آن ها نمی توان رتبه بندی كرد.

 به تفاوت های رتبه ای به دليل اين كه انسان ها در اين تفاوت ها با يكديگر نابرابر هستند، نابرابری می گويند.
 افرادی كه دارای قد و ضريب هوشی متفاوت هستند، با هم نابرابرند؛ يا افرادی كه دارای ثروت و تحصيلات متفاوت هستند، با هم نابرابرند. به اين نوع 

تفاوت ها كه رتبه ای هستند, نابرابری می گويند.



۱۸۵

درس ����   ����ا��ی ا������

ا��اع ����ا��ی  ��
خودِ نابرابری ها هم دو گونه هستند؛ برخی از آن ها به صورت طبيعی در افراد وجود دارند و برخی ديگر طبيعی نيستند و در اجتماع پديد می آيند.

  با توجه به تقسيم بندی های بالا، تفاوت ها را می توان به سه نوع «تفاوت اسمی»، 
«نابرابری طبيعی» و «نابرابری اجتماعی» تقسيم كرد.

 ميزان تلاش افراد يا موقعيت خانوادگی ای كه در آن متولد شده اند، آن ها را از نظر رتبه 
نابرابر می سازد.

 دو دانش آموز را در نظر بگيريد؛ يكی در خانواده ای ثروتمند با امكانات آموزشی مناسب و معلم خصوصی رشد كرده و ديگری در خانواده ای كم درآمد 
و بدون امكانات آموزشی خاص. حتی اگر هر دو تلاش كنند، موقعيت خانوادگی آن ها می تواند باعث نابرابری در موفقيت تحصيلی شان شود.

 رابطۀ ميان تفاوت و نابرابری, عموم و خصوص مطلق است. هر نابرابری ای نوعی تفاوت است, اما هر تفاوتی لزوماً نابرابری نيست.

از نوع  نابرابری های طبيعی غالباً  انسان مطالبی را خوانديم. توجه داشته باشيد كه  ابعاد هويتی   در درس ۸ دهم دربارۀ 
ويژگی های انتسابی هستند؛ در مقابل، نابرابری های اجتماعی غالباً از نوع ويژگی های اكتسابی هستند.

د����ه ��ی ��در�� د���رۀ ���وت �� و ����ا��ی �� 
دو ديدگاه نادرست دربارۀ تفاوت ها و نابرابری ها وجود دارد كه هر دوی اين نگاه ها به خطا منجر می شوند:

 در طول تاريخ، بسياری از فرهنگ ها و جوامع، تفاوت های اسمی و نابرابری های طبيعی را بهانه ای برای نابرابری های اجتماعی قرار داده اند.
 در برخی جوامع، به دليل تفاوت ميان دو جنس (تفاوت اسمی) يا تفاوت ميان هوش افراد (نابرابری طبيعی)، فرصت های شغلی، آموزشی يا حقوق اجتماعی 

نابرابر ايجاد شده است؛ مثلاً در گذشته، در بسياری از كشورها زنان اجازۀ رأی دادن نداشتند يا افراد سياه پوست از رفتن به مدارس خاص محروم بودند.

 عده ای در مخالفت با اين نوع برخوردها، همۀ تفاوت ها و نابرابری ها را از نوع نابرابری اجتماعی می پندارند و همۀ نابرابری های اجتماعی را نيز مضر و مخرب می دانند.
 برخی معتقدند كه حتی تفاوت در درآمد يا سطح تحصيلات، صرف نظر از دليل آن، ناعادلانه است و بايد با سياست های اجتماعی مانند آموزش رايگان 

يا ماليات، اين نابرابری ها را كاهش داد.

 الف) نوع تفاوت (اسمی ـ رتبه ای) را در موارد زير مشخص كنيد.
:EQ ۵- ميزان ۴- توانايی جسمی:  ۳- دين:  ۲- مهارت های شغلی:  ۱- مليت: 

۱۰- درآمد ماهانه: ۹- محل تولد:  ۸- گروه خونی:  ۷- ميزان مطالعه:  ۶- زبان مادری: 
ب) نوع نابرابری (طبيعی ـ اجتماعی) را در موارد زير مشخص كنيد.

۵- امكانات آموزشی: ۴- قدرت بدنی:   :IQ ۳- ميزان ۲- فرصت های شغلی:  ۱- دارايی: 
پ) در متن زير، به كدام نوع از تفاوت ها و نابرابری ها اشاره شده است؟

«شايسته سالاری در جوامعی تحقق می يابد كه اعضای آن بر اين باور باشند كه كاملاً براساس هوش خود به ثروت و درآمد بهتر می رسند و عواملی مانند 
جنسيت و نژاد در آن بی تأثير باشد.»

 ا��) ۱- اسمی ۲- رتبه ای ۳- اسمی ۴- رتبه ای ۵- رتبه ای ۶- اسمی ۷- رتبه ای ۸- اسمی ۹- اسمی ۱۰- رتبه ای / ب) ۱- اجتماعی ۲- اجتماعی 
۳- طبيعی ۴- طبيعی ۵- اجتماعی/ پ) هوش: نابرابری طبيعی ـ ثروت و درآمد: نابرابری اجتماعی ـ جنسيت و نژاد: تفاوت اسمی
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�� �و���د �� ����ا��ی ا������ 
 هر سه نوع تفاوتی که توی بخش قبل بهش اشاره کرديم، می تونن توی جامعه شناسی بررسی بشن. به عبارت ديگر:

از مهم ترين موضوعات مورد توجه جامعه شناسان است و طبيعتاً در جامعه شناسی بررسی می شوند.����ا��ی ��ی ا������

���وت ��ی ا��� و 
����ا��ی ��ی �����

در حالت عادی در جامعه شناسی بررسی نمی شوند؛ اما در صورتی كه به نابرابری های اجتماعی منجر شوند، مورد توجه 
جامعه شناسان قرار می گيرند و در جامعه شناسی بررسی می شوند.

 جامعه شناسان در مطالعۀ نابرابری های اجتماعی، به قشربندی اجتماعی در جوامع توجه دارند و می گويند علت نابرابری های اجتماعی اين است كه مزايای اجتماعی، 
يعنی ثروت، قدرت و دانش، به صورت نابرابر ميان افراد توزيع شده اند. از اين رو برخی افراد در بالای سلسله مراتب اجتماعی قرار می گيرند و برخی ديگر در پايين آن.

  مفهوم قشربندی در جامعه شناسی، از زمين شناسی گرفته شده است و جامعه همانند زمين، دارای 
لايه بندی سلسله مراتبی دانسته شده است.

 گفتيم كه توزيع نابرابر مزايای اجتماعی، در نهايت موجب نابرابری می شود؛ تصوير روبه رو نشان می دهد كه 
برخی افراد برای دستيابی به مزايای اجتماعی، راه هموارتری پيش رو دارند (پس طبيعتاً در جاهای بهتری از 

سلسله مراتب اجتماعی قرار می گيرند).
 

 سؤالی كه در اين بخش قصد داريم به آن پاسخ دهيم اين است كه آيا وجود نابرابری های اجتماعی برای جامعه ضرورت دارد؟ يا اين كه برای برقراری 
عدالت اجتماعی بايد با نابرابری اجتماعی مبارزه كنيم و همۀ افراد و گروه ها را برابر نماييم؟ در پاسخ به اين پرسش ها، رويکردهای متفاوتی وجود دارد. به طور 

خلاصه، به سه رويكرد دربارۀ نابرابری اجتماعی می توان اشاره كرد:
 برخی انديشمندان بر اين باورند كه بهره مندی از مزايای اجتماعی بايد متناسب با تلاش و 
توانايی افراد باشد؛ به اين معنا كه هر كس بيشتر تلاش كند و توانمندتر باشد، شايستۀ دريافت 
سهم بيشتری است. در مقابل، كسانی كه تلاش يا توانايی كم تری دارند، به طور طبيعی از سهم 

كم تری برخوردار خواهند بود.

به انديشمندان معتقد به اين رويكرد، انديشمندان ليبرالی 
يا موافقان قشربندی اجتماعی می گويند.

 در مقابل گروه اول، برخی انديشمندان بر اين باورند كه بهره مندی از مزايای اجتماعی بايد 
متناسب با نياز افراد باشد؛ به اين معنا كه هر كس نياز بيشتری دارد، بايد سهم بيشتری از منابع 
و امكانات اجتماعی دريافت كند. در مقابل، افرادی كه نياز كم تری دارند، به طور طبيعی سهم 

كم تری خواهند داشت.

به انديشمندان معتقد به اين رويكرد، انديشمندان کمونيستی 
يا مخالفان قشربندی اجتماعی می گويند.

 در نهايت گروهی از انديشمندان در تلاش برای جمع بين دو رويكرد بالا هستند و معتقدند 
كه هم تلاش و هم نياز هر دو اهميت دارند.

به انديشمندان معتقد به اين رويكرد، انديشمندان طرفدار 
عدالت اجتماعی می گويند. 

۱- �و���د اول: ��ل ����ا�� (�و���د ��ا���ن ������ی ا������) 
اين رويكرد، قشربندی اجتماعی را طبيعی و ضروری می داند و معتقد است نابرابری ها نتيجۀ تفاوت های افراد مانند تفاوت در تلاش و توانايی آن هاست؛
از سوی ديگر، اين رويكرد نقش جامعه و نابرابری های ساختاری را ناديده می گيرد. در اين بخش از درس، ابتدا عقايد اين ديدگاه را بررسی می كنيم و سپس 

به سراغ انتقاداتی كه به اين رويكرد وارد شده است می رويم.
����� ����� �����ن ��ا�� ������ی ا������ 

 جامعه شناسان موافق قشربندی اجتماعی معتقدند كه نابرابری اجتماعی برای بقای جامعه ضرورت دارد.
 در يک شركت بزرگ، مديرعامل حقوق بسيار بالايی دريافت می كند، در حالی كه كارگران ساده حقوق كم تری دارند. طرفداران قشربندی اجتماعی می گويند 
اين نابرابری لازم و ضروری است؛ چون اگر همه حقوق يكسان بگيرند، كسی برای رسيدن به موقعيت های مهم تلاش نمی كند و نظم و كارايی سازمان از بين می رود.

 از نظر اين انديشمندان، نابرابری اجتماعی از تفاوت ها يا نابرابری های طبيعی ناشی می شود.
 فرض كنيد دو كشاورز هر كدام يک هكتار زمين دارند؛ نفر اول به خاطر توانمندی بيشتر (نابرابری طبيعی)، محصول بيشتری برداشت می كند و نفر 
دوم به دليل ناتوانی يا تنبلی، محصولی ندارد و در نتيجه، برای زنده ماندن مجبور می شود بخشی از زمينش را به نفر اول بدهد. تداوم اين روند باعث می شود 
نفر اول ثروتمندتر و نفر دوم فقيرتر شود و در نهايت برای ديگری كار كند. اين مثال نشان می دهد كه تفاوت های اسمی و يا نابرابری های طبيعی، می توانند 

به نابرابری های اجتماعی منجر شوند.
 از آن جا كه اين انديشمندان، نابرابری های اجتماعی را پيامد تفاوت های اسمی يا نابرابری های طبيعی می دانند، معتقدند كه اين نابرابری ها عادلانه اند.



۱۸۷

درس ����   ����ا��ی ا������

يعنی  است؛  نبوده  اجتماعی  قشربندی  بدون  تا حال، هيچ جامعه ای  از گذشته  كه  معتقدند  و  اجتماعی هستند  طرفدار قشربندی  اين جامعه شناسان،   
قشربندی پديده ای است كه در همۀ زمان ها و مکان ها وجود داشته است.

 همان طور كه در دوران باستان، جامعۀ مصر به طبقات مختلفی مانند فرعون، كاهنان، سربازان، كشاورزان و بردگان تقسيم می شد؛ امروزه نيز در جوامع 
مدرن، قشرهايی مانند مديران، متخصصان، كارگران و بيكاران وجود دارند. اين موضوع نشان می دهد كه در تمام دوره های تاريخی، نوعی قشربندی اجتماعی 

وجود داشته است، حتی اگر شكل و عنوان آن فرق كرده باشد.

 موارد زير، نمونه هايی از عملكرد موافقان قشربندی اجتماعی است:

ا����د �� ����� �����ن ��ا�� ������ی ا������ 
گفتيم که انديشمندان معتقد به اين رويکرد، نابرابری اجتماعی رو نتيجۀ تفاوت های اسمی و نابرابری های طبيعی می دونن؛ گفتيم که انديشمندان معتقد به اين رويکرد، نابرابری اجتماعی رو نتيجۀ تفاوت های اسمی و نابرابری های طبيعی می دونن؛ اما اين ديدگاه درست نيست. آن ها اين واقعيت 
را ناديده می گيرند كه نابرابری های اجتماعی، هميشه نتيجۀ نابرابری های طبيعی نيستند. توضيح بيشتر اين كه در هر جامعه ای، برخی از افراد در طبقۀ بالا و برخی 
ديگر در طبقۀ پايين متولد می شوند؛ يعنی نقطۀ شروع رقابت ميان افراد، يكسان نيست. مثلاً كودكانی كه در طبقۀ بالا متولد می شوند، نسبت به كودكانی كه 
در طبقۀ پايين متولد می شوند، از امكانات آموزشی بهتری برخوردارند. در چنين شرايطی، يک نابرابری اجتماعی، مقدمۀ نابرابری های اجتماعی بعدی می شود؛ 

نه اين كه تفاوت يا نابرابری طبيعی باعث ايجاد نابرابری اجتماعی شود.
 دو كودک را تصور كنيد؛ يكی در خانواده ای ثروتمند به دنيا می آيد كه بهترين مدرسه، كلاس زبان، مهارت و امكانات آموزشی برايش فراهم است و 
ديگری در خانواده ای فقير متولد می شود كه حتی تأمين هزينۀ مدرسه رفتنش هم با مشكل مواجه است. سال ها بعد، كودک اول وارد دانشگاه معتبر و شغل 
عالی می شود، در حالی كه كودک دوم شايد حتی نتواند دبيرستان را تمام كند. در اين جا، نابرابری اجتماعی حاصل تفاوت طبيعی در هوش يا تلاش نيست، 

بلكه نتيجۀ تفاوت در طبقۀ اجتماعی است؛ يعنی يک نابرابری اجتماعی, علت يک نابرابری اجتماعی ديگر شده است.
 طرفداران قشربندی با طبيعی دانستن قشربندی اجتماعی، نقش انسان ها و جوامع را در پديد آمدن و ادامه يافتن آن ناديده می گيرند و تغيير در آن را چندان 

امكان پذير نمی دانند.
 اين انديشمندان، با تأکيد بر کارکردهای قشربندی، آن را تأييد و تثبيت می كنند.

 با اين كه طرفداران قشربندی اجتماعی، رقابت را در زندگی اجتماعی ضروری می دانند، اما از اين نكتۀ مهم غفلت می كنند كه در رقابت عادلانه بايد نقطۀ 
شروع رقابت يكسان باشد.

 با نظريات انديشمندان اقتصاد ليبرال، در درس ۹ يازدهم هم آشنا شديم. اين انديشمندان، معتقد به رقابت و بازار آزاد هستند.

۲- �و���د دوم: ��ل �������� (�و���د ������ن ������ی ا������)
اين رويكرد، دقيقاً نقطۀ مقابل رويكرد اول قرار می گيرد. مخالفان قشربندی اجتماعی معتقدند نابرابری اجتماعی ناشی از سلطه و مالكيت خصوصی است، 
نه تفاوت های طبيعی؛ بنابراين برای برقراری عدالت بايد مالكيت خصوصی را حذف كرد تا همه در شرايط برابر رقابت كنند. اما اين اعتقاد آن ها ممكن است 
انگيزۀ تلاش را از بين ببرد. در اين بخش از درس، ابتدا عقايد اين ديدگاه را بررسی می كنيم و سپس به سراغ انتقاداتی كه به اين رويكرد وارد شده است می رويم.

����� ����� �����ن ����� ������ی ا������ 
 انديشمندان اجتماعی كه مخالف قشربندی اجتماعی هستند، معتقدند كه نابرابری های اجتماعی، ناشی از تفاوت ها و نابرابری های طبيعی نيست، بلكه 

نتيجۀ روابط سلطه جويانه ميان انسان هاست و بايد با آن مبارزه كرد.
 در نظام برده داری، بردگان نه به خاطر ناتوانی يا تنبلی، بلكه صرفاً به دليل موقعيت اجتماعی ای كه در آن متولد شده اند، از حقوق انسانی و اجتماعی 
محروم هستند. در اين نظام، اربابان از طريق سلطه، بردگان را مجبور به كار می كردند و ثروت حاصل از زحمت آن ها را خود بهره برداری می كردند. در اين 

مثال، نابرابری اجتماعی نه به دليل تفاوت های طبيعی، بلكه از طريق يک رابطۀ سلطه جويانه شكل گرفته است.
 اين انديشمندان، عدالت اقتصادی ـ اجتماعی را مهم می دانند و معتقدند كه با توزيع برابر ثروت، عدالت برقرار خواهد شد.

 در درس ۹ يازدهم با رويكرد كمونيستی آشنا شديم. ياد گرفتيم كه كمونيسم، جامعۀ آرمانی ماركس است. اين رويكرد، عدالت 
را شعار و هدف خود قرار داده بود, اما با دو مشكل مواجه شد:  از بين رفتن آزادی های دنيوی و معنوی افراد،  پيدايش طبقه ای جديد بر مدار قدرت.

 از نظر آنان، مالکيت خصوصی موجب برقراری روابط ظالمانه ميان افراد و در نتيجه، نابرابری اجتماعی شده است؛ بنابراين برای ايجاد برابری، بايد مالكيت 
خصوصی را از ميان برداشت. مخالفان قشربندی گمان می كنند اگر مالكيت خصوصی از بين برود، ديگر طبقۀ پايين نخواهيم داشت و بدين ترتيب، همگان 

شرايطی يکسان خواهند داشت.



����� ����� ����    ���� دوازد��

۱۸۸

 فرض كنيد در يک روستا، چند نفر بيشتر زمين های كشاورزی را در اختيار دارند و بقيۀ مردم يا زمين ندارند يا فقط قطعۀ كوچكی دارند. كسانی كه 
مالک زمين هستند، محصولات بيشتری توليد می كنند و ثروتمند می شوند، در حالی كه ديگران مجبورند برای امرار معاش، در زمين های آن ها كار كنند و 
مزد ناچيزی بگيرند. در اين وضعيت، مالكيت زمين (به عنوان يک شكل از مالكيت خصوصی) باعث می شود عده ای در موقعيت برتر قرار بگيرند و بقيه وابسته 
و ضعيف باقی بمانند. مخالفان قشربندی اجتماعی می گويند اگر اين زمين ها به طور مساوی بين همه تقسيم شود و مالكيت خصوصی از بين برود، ديگر كسی 

در موقعيت پايين قرار نمی گيرد و همه در شرايطی برابر زندگی خواهند كرد.

 در جوامع سوسياليستی، مالكيت خصوصی وسايل توليد وجود نداشت. به عبارت ديگر، در اين جوامع، افراد عادی اجازه نداشتند وسايل توليد 
مثل كارخانه، زمين های بزرگ كشاورزی يا ماشين آلات صنعتی را به صورت شخصی و خصوصی مالک باشند. در اين نظام ها، مالک اين وسايل دولت يا 

جامعه بود و هدف آن بود كه توليد و سود حاصل از آن به صورت برابر ميان همه تقسيم شود.

 از نظر آنان، قشربندی اجتماعی توسط انسان ها پديد آمده و تداوم يا تغيير آن نيز به دست خود آن هاست. 
 تأکيد آنان بر معايب قشربندی نشان می دهد كه خواهان از ميان برداشتن قشربندی هستند.

ا����د �� ����� �����ن ����� ������ی ا������ 
اما حذف  گفتيم که در اين رويکرد، با مالکيت خصوصی مخالفت می شه و سعی دارن اين نوع مالکيت رو حذف کنن، يعنی سعی دارن مالکيت رو بسپارن دست دولت؛  گفتيم که در اين رويکرد، با مالکيت خصوصی مخالفت می شه و سعی دارن اين نوع مالکيت رو حذف کنن، يعنی سعی دارن مالکيت رو بسپارن دست دولت؛ 
مالكيت خصوصی راه حل مناسبی برای برقراری عدالت در جامعه نيست و آثار منفی زيادی دارد. با حذف مالکيت خصوصی، انگيزۀ رقابت از بين می رود؛ زيرا 

اين امر سبب می شود تلاش و شايستگی افراد كوشا و توانمند ناديده گرفته شود.
 در اين رويكرد، نقطۀ شروع رقابت ها يكسان می شود (يعنی همگان در شرايط برابر قرار می گيرند)؛ اما به دليل اين كه انگيزۀ رقابت از بين می رود، راه 

پيشرفت مادی مسدود می گردد. يعنی چون طبق اين رويکرد هر چه قدر تلاش کنيم، آخرش با بقيه برابر هستيم، پس افراد ديگه دست از تلاش برمی دارن.

 عدالت لزوماً به معنای برابری مطلق نيست؛ يعنی لازم نيست همه به يک اندازه از همه چيز برخوردار باشند، بلكه هركس بايد به اندازۀ نياز، 
تلاش يا شايستگی اش بهره مند شود.

 مقايسۀ رويكردهای ليبرالی و كمونيستی نسبت به مفهوم نابرابری اجتماعی: 

�و���د ���������و���د ����ا��
مخالف قشربندی اجتماعی است.موافق قشربندی اجتماعی است.

نابرابری های اجتماعی را غيرضروری و ناعادلانه می داند.نابرابری های اجتماعی را ضروری و عادلانه می داند.
نابرابری های اجتماعی را نتيجۀ روابط سلطه جويانه ميان انسان ها می داند.نابرابری های اجتماعی را نتيجۀ تفاوت های اسمی و نابرابری های طبيعی می داند.
قشربندی امری طبيعی نيست.قشربندی امری طبيعی است كه در همۀ زمان ها و مكان ها وجود داشته است.

نقش انسان ها و جوامع را در پديد آمدن و ادامه يافتن قشربندی ناديده 
می گيرد و تغيير در آن را چندان امكان پذير نمی داند.

معتقد است قشربندی اجتماعی توسط انسان ها پديد آمده و تداوم يا تغيير 
آن نيز به دست خود آن هاست.

با تأكيد بر معايب قشربندی، خواهان از ميان برداشتن آن است.با تأكيد بر كاركردهای قشربندی، آن را تأييد و تثبيت می كند.
به دنبال حذف مالكيت خصوصی است.مالكيت خصوصی را لازم و ضروری می داند.

نقطۀ پايان رقابت عادلانه نيست.نقطۀ شروع رقابت عادلانه نيست.
كليدواژه ها: عدالت، برابری و نيازكليدواژه ها: آزادی، رقابت، توانايی و شايستگی
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  در بخش اول درس، دو ديدگاه نادرست دربارۀ تفاوت ها و نابرابری ها ذكر كرديم. مورد اول مربوط به رويكرد ليبرالی و مورد دوم مربوط 
به رويكرد کمونيستی است.

 رويكردهای ليبرالی و كمونيستی، دربارۀ «تعيين دستمزد افراد» و «تعيين قيمت كار آن ها» با يكديگر اختلاف دارند؛ فرض كنيد مديران يک شركت 
توليدی، دربارۀ اين موارد اختلاف نظر دارند:

�� ���
����� ���� ��ر  ��ر���ن����� د����د ��ر���ن�و���د��

ا�������ان 
����ال

 پيشنهاد می كنند به هر كسی به اندازه ای كه شايستگی دارد، دستمزد 
پرداخت شود. 

 اين عده، تفاوت های افراد مانند توان جسمی و ذهنی، انگيزه و مهارت 
ضروری  را  بيشتر  توليد  برای  افراد  ميان  رقابت  می كنند،  برجسته  را 

می دانند و افراد و گروه های «توانگر» را در اولويت قرار می دهند.

معتقدند بازار، همان طور كه قيمت كالاها را براساس قانون عرضه 
و تقاضا تعيين می كند، می تواند قيمت كار افراد را نيز بر همين 

اساس مشخص نمايد. 

ا�������ان 
�������

 پيشنهاد می كنند از هر كس به اندازۀ توانش كار بخواهيم، اما 
به اندازۀ نيازش به او دستمزد بدهيم. 

 اين عده شباهت های افراد مانند هم نوع، هم وطن و همكار بودن 
را برجسته می كنند و بر آن تأكيد می نمايند، ولی افراد و گروه های 

«كم توان» را در اولويت قرار می دهند.

معتقدند بازار نمی تواند ارزش واقعی كالاها و كار افراد را مشخص 
كند. به همين دليل، اين گروه دخالت دولت برای كنترل بازار را 

لازم می دانند. 

۳- �و���د ��م: ��ل ��ا�� ا������
اين رويكرد، حد وسط رويكردهای قبلی است؛ يعنی تلاش می كند هم رقابت را برقرار سازد و هم تا حد ممكن نياز انسان ها را برطرف كند. در اين بخش از 

درس، ابتدا انتقادات اين رويكرد نسبت به رويكردهای قبلی را بررسی می كنيم و سپس به سراغ عقايد اين ديدگاه می رويم. 
ا����دات ا�� �و���د ���� �� �و���د��ی ���� 

 طرفداران عدالت اجتماعی معتقدند هيچ كدام از دو رويكرد قبل، عادلانه نيستند؛

��ل ����ا��
 ��د��� ����؛ ���ا:

برابر،  و تلاش  با داشتن شايستگی  حتی  متولد می شوند،  پايين  اجتماعی  در طبقۀ  كه  افرادی  كه  ناديده می گيرد  را  واقعيت  اين 
به سادگی امكان رقابت با افرادی را كه در طبقۀ اجتماعی بالا متولد می شوند، ندارند. (در رويكرد نخست، نقطۀ آغاز رقابت عادلانه نيست.)

��ل ��������
 ��د��� ����؛ ���ا:

در اين رويكرد، افراد توانمند و كوشا به اندازۀ استحقاقی که دارند، از مزايای اجتماعی برخوردار نمی شوند. (در رويكرد دوم، 
نقطۀ پايان رقابت عادلانه نيست.)

 با توجه به موارد بالا، هر دو رويكرد به دليل ناعادلانه بودن، با فطرت انسانی سازگار نيستند و در نتيجه به شکست می انجامند.
����� ����� �����ن ����� �� ��ا�� ا������ 

 در رويكرد عادلانه، مالكيت خصوصی لغو نمی شود؛ اما جامعه وظيفه دارد امکان رقابت را برای همگان فراهم كند و نقطۀ شروع رقابت را يكسان نمايد. 
بدين منظور، دولت به نمايندگی از جامعه موظف است نيازهای ضروری همۀ افراد مانند خوراک، پوشاک و مسكن را تأمين كند. بدين ترتيب، همۀ كودكان 

از امكانات اوليه برای پيشرفت بهره مند می شوند و می توانند براساس توانايی و شايستگی خود با ديگران رقابت نمايند.
 دولت تلاش می كند برای کاهش نابرابری های اجتماعی، تدابير بيشتری بينديشد؛ مثلاً از ثروتمندان ماليات بگيرد و از آن برای رفع فقر در جامعه استفاده 

كند. موارد زير، نمونه هايی از تدابير دولت ها برای كاهش نابرابری های اجتماعی است:

اقشار  از  ماليات  از جمله: گرفتن  را در پيش می گيرند،  نابرابری های اجتماعی، راهكارها و راه حل های مختلفی  برای كاهش   جوامع مختلف 
برخوردار و پرداخت يارانه به اقشار كم برخوردار. اين راه حل ها در ايران نيز اجرا شده اند و تا حدی مؤثر بوده اند، اما به دليل ضعف در اجرای عادلانه و 

هدفمند، نابرابری های اجتماعی هم چنان پابرجاست.

 اين رويكرد نه با رهاسازی مطلق (مانند آن چه در رويكرد ليبرالی وجود دارد) موافق است و نه با کنترل مطلق (مانند آن چه در رويكرد كمونيستی وجود دارد)؛ 
يعنی نه اجرای عدالت را به دست نامرئی بازار می سپارد و نه دخالت همه جانبۀ دولت را می پذيرد.

 طرفداران اين رويكرد به دنبال برقراری عدالت اجتماعی هستند، اما به بهانۀ عدالت اجتماعی، آزادی های افراد و امكان رقابت ميان آن ها را از بين نمی برند. 
(برخلاف رويكرد كمونيستی)

 رويكرد دوم معتقد به عدالت اقتصادی است و رويكرد سوم به عدالت اجتماعی اعتقاد دارد.



����� ����� ����    ���� دوازد��

۱۹۰
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به شكل های مقابل توجه كنيد. اگر مثلث را نماد يک جامعۀ دارای قشربندی بدانيم (�ه 
در آن بيشتر مردم در پايين و تعداد كمی در بالا هستند) و مستطيل را نماد جامعه ای 
بدون قشربندی محسوب كنيم (�ه همه در سطحی برابر از رفاه قرار دارند)، می توان 

سه مدلی كه قبلاً خوانديم را اين گونه خلاصه كرد:
 مدل ليبرالی: جامعه ای كاملاً قشربندی شده است. افراد برای رسيدن به جايگاه های بالاتر رقابت می كنند و هر كس به اندازۀ تلاش و توان خود بهره مند 

می شود؛ اما در عمل، اين مدل به نفع قوی ترهاست و ممكن است حق ضعيف ها پايمال شود.
 مدل کمونيستی: هيچ قشربندی ای وجود ندارد. دولت مالكيت خصوصی را حذف كرده و همۀ دارايی ها را به صورت مساوی بين مردم توزيع می كند، بدون 

توجه به ميزان تلاش يا توان افراد؛ در نتيجه، انگيزۀ رقابت و پيشرفت از بين می رود.
 مدل عدالت اجتماعی: تركيبی از دو مدل قبلی است. دولت نيازهای اوليۀ همۀ مردم را تأمين می كند (مثل كمونيسم)، اما امكان رقابت و پيشرفت بيشتر 

را هم برای افراد فراهم می كند (مثل ليبراليسم)؛ به همين دليل، نماد اين مدل, تركيبی از مثلث و مستطيل است.

 الف) دو معلم در رابطه با «نابرابری های اجتماعی» در كلاس مباحثی را مطرح كردند؛ به ترتيب، هر يک از آرای ارائه شده متعلق به كدام 
معلم با چه ديدگاهی است؟

۱- دولت ها بايد افراد كم درآمد را زير چتر حمايت بيمه های اجتماعی قرار دهند.
۲- افراد براساس توانايی و شايستگی خود با ديگران رقابت نمايند.

۳- در نظام فئودالی، دهقانان شبيه برده بودند، مالک چيزی نبودند و به فئودال تعلق داشتند.
۴- برقراری عدالت، با توزيع برابر ثروت امكان پذير است.

ب) در ارتباط با رويكردهای مختلف نسبت به نابرابری، هر يک از موارد سمت راست با كدام يک از موارد سمت چپ مرتبط است؟
الف) عدم امكان رقابت افراد متولدشده در طبقۀ اجتماعی پايين۱- اشتراک رويكردهای ليبرالی و عدالت اجتماعی

ب) اهميت داشتن عدالت اقتصادی به جای عدالت اجتماعی۲- اختلاف رويكرد كمونيستی با رويكرد عدالت اجتماعی
پ) لغو نكردن مالكيت خصوصی۳- انتقاد رويكرد عدالت اجتماعی به رويكرد ليبرالی

 ا��) ۱- رويكرد سوم (عدالت اجتماعی) ۲- رويكرد اول (ليبرالی) ۳- رويكرد اول (ليبرالی) ۴- رويكرد دوم (�مونيستی) / ب) ۱- پ ۲- ب ۳- الف

����� ����� ا����دی 
 با مفهوم نابرابری اجتماعی و نظريات مرتبط با آن آشنا شديم. اين مفهوم، يكی از مفاهيم كليدی در جامعه شناسی انتقادی است؛ در واقع جامعه شناسی 

انتقادی سعی دارد كه نابرابری اجتماعی را نقد كند و برای اصلاح آن، راهكارهايی ارائه دهد. با ذكر اين مقدمه، به سراغ بررسی رويكرد انتقادی می رويم.
 برای درک بهتر جامعه شناسی انتقادی، مطالب اين بخش از كتاب درسی را به چهار قسمت تقسيم كرده ايم:  در بخش اول درس از پيوند دانش و ارزش 
و شكل گيری دانش انتقادی صحبت می كنيم.  بخش دوم به بررسی مفاهيم كنش اجتماعی و ساختار اجتماعی اختصاص دارد؛ رويكرد انتقادی هم به نقش 
فعال انسان ها در ساخت جامعه توجه دارد و هم به تأثير ساختارها بر زندگی آن ها.  در بخش سوم به سراغ يكی از اصلی ترين كاركردهای جامعه شناسی 

انتقادی يعنی نقد سلطه می رويم.  در پايان نيز، توانايی ها و محدوديت های اين رويكرد در نقد وضعيت های ناعادلانه را ارزيابی می كنيم.

����� دا�� و ا�زش و ��� ���ی دا�� ا����دی 

 در پايان درس قبل گفتيم که جامعه شناسان انتقادی معتقدن رويکردهای تبيينی و تفسيری محافظه کار هستن و انسان ها رو در برابر وضعيت موجود منفعل و مجبور می کنن. اما 
دليل اين ادعای رويكرد انتقادی چيست؟

با غلبۀ رويکرد تبيينی
كار داوری دربارۀ ارزش ها خارج از قلمرو علوم اجتماعی قرار گرفت و غيرعلمی قلمداد شد.

انتقاد از وضعيت موجود و تجويز راه حل برای بهترشدن آن كار علم قلمداد نمی شد.
مسئلۀ «جدايی دانش و ارزش» مطرح شد؛ يعنی دانش و ارزش دو قلمرو متمايز و متقابل دارند؛ دانش، قلمرو تبيين و ارزش، قلمرو تفسير 

معرفی می شد.

كشف و بازخوانی «واقعيت ها»قلمرو تبييندانش
خلق و بازسازی «ارزش ها»قلمرو تفسيرارزش

با غلبۀ رويکرد تفسيری
رويكرد تبيينی به حاشيه رفت و راه برای بازگشت دعاوی انتقادی و تجويزی به علوم اجتماعی باز شد.

اين بار از «پيوند دانش و ارزش» سخن به ميان می آيد و «دانش انتقادی» شكل می گيرد. دانش انتقادی، دانشی است كه از وضعيت 
موجود انتقاد می كند و می خواهد برای عبور از وضع موجود و رسيدن به وضع مطلوب، راه حل ارائه كند. بدين ترتيب، از درون رويکرد 

تفسيری، نوع جديدی از جامعه شناسی به نام «جامعه شناسی انتقادی» پديد آمد.
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 موارد زير، نمونه هايی از كاركردهای دانش انتقادی در نقد پديده های اجتماعی است:

 رويكرد جامعه شناسی انتقادی ويژگی هايی به شرح زير دارد:
 به توصيف و تبيين پديده های اجتماعی بسنده نمی کند بلكه به داوری ارزشی پديده های مورد مطالعه می پردازد و آن را با ملاک های ارزشی (خوب و بد) 
و هنجاری (بايد و نبايد) ارزيابی می كند. يعنی هم کارکرد رويکرد تبيينی (يعنی تبيين) و رويکرد تفسيری (يعنی توصيف) رو شامل می شه؛ هم کارکرد اختصاصی خودش (يعنی 

انتقاد و داوری) رو داره.
 رويكرد انتقادی صرفاً به توصيف و تبيين تبعيض نژادی در جوامع نمی پردازد، بلكه آن را تقبيح و از آن انتقاد می كند و يا عدالت اجتماعی را تحسين 

می كند و برای گسترش آن راه حل هايی تجويز می كند.
بتواند چنين  تا  از محدوديت های علم تجربی رها شود  محدود نمی کند و تلاش می كند  به معنای حسی و تجربی آن  را  انتقادی، علم   جامعه شناسی 

معيارهايی را (برای داوری كردن) جست وجو كند. 
 مهم ترين هدف جامعه شناسی انتقادی، نقد وضعيت موجود جهان اجتماعی و تجويز راه حل هايی برای رسيدن به يک وضعيت بهتر است. فاصلۀ ميان وضع 

موجود و وضع مطلوب جهان اجتماعی، جامعه شناسی را به داوری دربارۀ ارزش ها و انتقاد از آن ها می كشاند.
 جامعه شناسان انتقادی برای داوری و انتقاد، به معيارهای علمی نياز دارند تا براساس آن وضعيت موجود را ارزيابی كنند، تصويری از وضعيت مطلوب ترسيم 

كنند و راه عبور از وضعيت موجود به سوی وضعيت مطلوب را پيشنهاد دهند.

��� ا������ و �����ر ا������ در �و���د ا����دی 
 زندگی اجتماعی انسان، دو وجه دارد:  از سويی افراد در زندگی گروهی خود با يكديگر، جهان اجتماعی و ساختارهای آن را می سازند.  از سوی ديگر، 

هر جهان اجتماعی الزام ها و پيامدهايی دارد كه زندگی انسان ها را متأثر می سازد.
 افراد قانون می سازند (ساخت جهان اجتماعی)، اما پس از آن بايد از قانون تبعيت كنند (تأثير ساختار بر افراد).

 در درس ۶ دهم هم مطلبی مشابه همين مطلب خوانديم: تا زمانی كه يک جهان اجتماعی از طريق مشاركت اجتماعی افراد 
پابرجاست، پيامدهای آن نيز باقی است. با تغيير جهان اجتماعی موجود و به دنبال آن، برداشته شدن الزام هايش، جهان اجتماعی جديدی شكل می گيرد 

و پيامدهای ديگری به دنبال می آورد.

 همواره اين امكان وجود دارد كه يكی از اين دو وجه زندگی اجتماعی بيشتر مورد توجه و تأكيد قرار گيرد و وجه ديگر آن ناديده گرفته شود؛ يعنی گاهی 
نظام اجتماعی و ساختارهای آن و گاهی كنش های اجتماعی مورد توجه قرار می گيرند. برجسته کردن يک وجه زندگی اجتماعی و تأكيد بر آن و ناديده گرفتن 

وجه ديگر، می تواند آثار و پيامدهای نامطلوبی برای زندگی اجتماعی به وجود بياورد.
 در يک مدرسه، اگر فقط به خواسته ها و علاقه های دانش آموزان (�نش ها) توجه شود و مقررات و نظم مدرسه (ساختار) ناديده گرفته شود، ممكن است 
بی نظمی و كاهش كيفيت آموزش به وجود آيد. در مقابل، اگر فقط روی مقررات (ساختار) تمركز شود و خواسته های دانش آموزان (�نش ها) ناديده گرفته 

شود، ممكن است پيامد آن نارضايتی و افت تحصيلی باشد.
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 جامعه شناسان انتقادی به نقد سلطه در روابط و مناسبات ميان افراد، گروه ها و فرهنگ ها می پردازند. آن ها معتقدند به دو دليل بايد به نقد سلطه پرداخت:
 گاهی جهان اجتماعی و ساختارهای آن كه به دست خود انسان ها ايجاد شده اند، سازندگان خود را زير سلطه درمی آورند (يعنی بر انسان ها مسلط می شوند.)

بی توجهی به ساختارهای اجتماعی و ناديده گرفتن آن ها، به معنای چشم پوشی از آثار و پيامدهای مخرب آن هاست؛ زيرا انتقاد از ساختارهای اجتماعی را 
ناممكن می سازد و در نتيجه، امكان كنترل آثار مخرب آن ها از دست می رود.

 مهم تر اين كه گاهی معناها، ارزش ها و ساختارهايی كه گروه يا قومی می سازند، گروه يا قوم ديگری را زير سلطۀ خود درمی آورد و سرکوب می كند.
 بنابراين جامعه شناسان انتقادی بر ضرورت انتقاد علمی از ساختارهای سرکوبگر تأكيد می كنند تا:

اولاً از سلطۀ چنين ساختارهايی بر انسان ها پيشگيری كنند.
ثانياً زمينۀ شكل گيری ساختارهای اجتماعی انسانی تر را فراهم آورند.

 در گذشته و قبل از جهان متجدد، اعتقاد بر اين بود که: «حقيقت وجود داره، می تونيم اون رو بشناسيم و بايد بهش پايبند باشيم.» به عبارت ديگر: 
اولاً، حقايق و ارزش هايی فراتر از انسان وجود دارد كه هستی آن ها وابسته به انسان نيست؛ يعنی اين حقايق ساخته و پرداختۀ ذهن ها و فرهنگ های بشری 

نيستند كه از جايی به جايی و از زمانی به زمانی ديگر تغيير كنند.
ثانياً، انسان امکان شناخت و دريافت اين حقايق را دارد و بايد برای دسترسی به آن ها تلاش كند. البته انسان ها پس از شناخت اين ارزش ها ممكن است 

زندگی خود را براساس آن ها تنظيم كنند يا برخلاف آن ها عمل كنند.
ثالثاً، انسان در شناخت صحيح اين حقايق و ارزش ها ممكن است دچار خطا و اشتباه شود، ولی هرگز به سبب اشتباهات احتمالی خود از شناخت اين 

حقايق دست نمی كشد.
اما در جامعه شناسی انتقادی اعتقاد بر اينه که: «ممکنه حقيقت مطلقی نباشه، اما بايد معيارهايی بسازيم تا بهتر زندگی کنيم.» به عبارت ديگر:

اكنون، در زمانه و زمينۀ جهان متجدد، جامعه شناسی انتقادی بدون پذيرش اين اصول سه گانه، در جست وجوی ملاک ها و معيارهايی است تا براساس 
آن ها بتواند به نقد و ارزيابی زندگی اجتماعی انسان ها بپردازد و با شناسايی وضع مطلوب بشر، برای عبور از وضع موجود به وضع مطلوب راهی نشان دهد.

���� د���ورد��ی ����� ����� ا����دی  ا��

جامعه شناسی انتقادی مثل هر رويکرد ديگه ای، يه سری مزايا و يه سری معايب داره. به طور کلی، جامعه شناسی انتقادی ملاکی برای تشخيص درستی يا نادرستی ارائه نمی ده (معايب)؛ ولی سلطه 
و سرکوب رو نقد می کنه (مزايا). يعنی نمی گه کدوم فرهنگ «درسته» و توی اين زمينه ملاکی برای ارائه نداره؛ ولی وقتی ارادۀ يک فرد يا گروه سرکوب يا تحميل بشه، از اون انتقاد می کنه.
 جامعه شناسی انتقادی با پذيرش رويکرد تفسيری معتقد است كه تمام معانی و ارزش ها ساخته و پرداختۀ اراده های افراد، گروه ها و فرهنگ هاست. هر فرد، 

گروه و فرهنگی ارادۀ خاص خود را دارد و معانی و ارزش های ويژۀ خود را خلق می كند كه:
 هيچ كدام بهتر يا بدتر از ديگری نيستند.  يا هيچ كدام درست يا غلط و حق يا باطل نيستند.

گفتيم که رويکرد انتقادی به دنبال ملاک هايی فراتر از ملاک های رويکردهای تبيينی و تفسيری بوده گفتيم که رويکرد انتقادی به دنبال ملاک هايی فراتر از ملاک های رويکردهای تبيينی و تفسيری بوده؛ اما رويكرد انتقادی هيچ گونه حقيقت يا فضيلتی را كشف نمی كند 
تا براساس اين حقايق و فضايل به نقد كنش ها و روابط ميان انسان ها و جوامع بپردازد. بلكه برای دفاع از ارادۀ افراد، گروه ها و فرهنگ ها معتقد است كه: 

 نبايد ارادۀ فرد يا گروهی بر فرد يا گروه ديگری تحميل شود.  يا فرهنگی از گسترۀ جغرافيايی و محدودۀ تاريخی خود فراتر رود و بر فرهنگ 
ديگری اعمال سلطه كند.

  در اين درس، دو نقطۀ اشتراک رويكردهای انتقادی و تفسيری را بررسی كرديم: 
اولاً هر دو رويكرد بر توانايی و خلاقيت انسان در ساختن جهان اجتماعی تأكيد می كنند.

ثانياً هر دو رويكرد تمامی معانی و ارزش ها را ساختۀ ارادۀ افراد، گروه و فرهنگ ها می دانند.
گفتيم که جامعه شناسی انتقادی دنبال نقده، اما نمی تونه از حقيقت يا فضيلت مطلق حرف بزنه. يکی از اون فضيلت ها که درباره ش اختلاف نظر هست، عدالته. اگرچه  گفتيم که جامعه شناسی انتقادی دنبال نقده، اما نمی تونه از حقيقت يا فضيلت مطلق حرف بزنه. يکی از اون فضيلت ها که درباره ش اختلاف نظر هست، عدالته. 

عدالت همواره مورد توجه و علاقۀ انسان ها بوده است, ولی برای همۀ ديدگاه هايی كه دربارۀ آن سخن می گويند، اهميت يكسانی ندارد:

���� د����ه ��
عدالت را اساسی ترين ارزش يا يکی از اساس ترين ارزش ها می دانند.

قانون اساسی کشور ما از اين ديدگاه پيروی کرده!

���� د����ه ��
به عدالت به اين دليل اهميت می دهند كه وسيله ای برای تحقق ارزش های ديگر است.

مثلاً عدالت رو مقدمۀ دستيابی به رفاه مادی يا آزادی می دونن!
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 الف) درستی يا نادرستی عبارت های زير دربارۀ رويكرد انتقادی را مشخص كنيد.
۱- با حذف وجه ساختاری زندگی اجتماعی، تنها بر كنش های فردی و ارادۀ كنشگران تمركز می كند.

۲- با عبور از مرزهای علم تجربی، به پيوند ميان دانش و ارزش باور دارد و هدف آن، نقد وضعيت موجود و ارائۀ راه حل هايی برای رسيدن به وضعيت مطلوب است.
۳- يكی از دستاوردهای آن، كشف حقيقتی جهان شمول برای تمام فرهنگ هاست كه بتواند مبنای داوری ارزشی قرار گيرد.

۴- برای ارزيابی وضعيت موجود، به جدايی دانش از ارزش پايبند نيست و بر پيوند ميان شناخت علمی و داوری ارزشی تأكيد دارد تا بتواند راهی برای 
گذار به وضع مطلوب ارائه دهد.

ب) از بين موارد زير، كدام موارد از اشتراكات رويكردهای تفسيری و انتقادی است؟
۱- نادرست دانستن كم توجهی به ساختارهای اجتماعی و تأثير اين ساختارها بر زندگی افراد
۲- اعتقاد به ساخته شدن تمام معانی و ارزش ها از طريق اراده های افراد، گروه ها و فرهنگ ها

۳- تأكيد بر توانايی و خلاقيت افراد در ساختن جهان اجتماعی
۴- منفعل و مجبور ساختن انسان ها در پذيرش وضعيت موجود

 ا��) ۱- نادرست (جامعه شناسی انتقادی نسبت به كم توجهی رويكرد تفسيری به ساختارها انتقاد دارد.) ۲- درست ۳- نادرست (جامعه شناسی 
انتقادی حقيقت مطلق يا جهان شمول را كشف نمی كند، بلكه با احترام به تنوع فرهنگ ها از سلطه انتقاد می كند.) ۴- درست / ب) موارد (۲) و (۳) از 

اشتراكات رويكردهای تفسيری و انتقادی است. موارد (۱) و (۴) از انتقادات رويكرد انتقادی نسبت به رويكرد تفسيری است.

������ �و���د��ی ������، �����ی و ا����دی 
تا اين جا با سه رويكرد اصلی در جامعه شناسی آشنا شديم: رويكرد تبيينی، رويكرد تفسيری و رويكرد انتقادی. در اين بخش، برای جمع بندی و درک بهتر، 

اين سه رويكرد را از سه جنبه با يكديگر مقايسه و بررسی می كنيم.
 هر يک از اين سه رويكرد، موضوع، روش و هدف متفاوتی دارد: (البته اين جدول در فعاليت كتاب درسی در درس ۸ آمده است.)
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چه چيز را مطالعه می كند؟ 

كنش های اجتماعی و «پيامدها»ی آن هاكنش های اجتماعی و «معنا»ی آن هاجامعه و پديده های اجتماعی(موضوع)

چگونه مطالعه می كند؟ 
تفسير (نگاه از درون به پديده ها برای حس و تجربه (نگاه از بيرون)(روش)

تفسيری، انتقادی و تجويزیيافتن معنای آن ها)

به دنبال چيست؟
(هدف)

قدرت پيش بينی، پيشگيری و كنترل 
جامعه از طريق شناخت نظم اجتماعی

معنابخشی و انسجام بخشی به
زندگی اجتماعی

انتقاد از وضع موجود، تجويز وضع مطلوب و 
ارائۀ پيشنهاد و راه حل برای رسيدن به آن

 مطالب اصلی اين سه رويكرد، به ترتيب در درس های ۳، ۵ و ۷ كتاب دوازدهم آمده است. اسم اين درس ها، كاملاً با محتوا و مفاهيم كليدی اين رويكردها 
منطبق است:

مرتبط با رويكرد تبيينینظم اجتماعیدرس ۳

مرتبط با رويكرد تفسيریمعنای زندگیدرس ۵

مرتبط با رويكرد انتقادینابرابری اجتماعیدرس ۷

 در قسمت «سخنی با دانش آموز» در ابتدای كتاب دوازدهم، مطالبی دربارۀ رويكردهای سه گانۀ جامعه شناسی مطرح شده است. اين مطالب كه مربوط به 
نقاط قوت و ضعف اين رويكردهاست، بارها در كنكور مورد پرسش قرار گرفته است:

���� ������� ��ت�و���د
فهم كنش اجتماعیمطالعۀ نظم اجتماعیتبيينی
مطالعه و بررسی قدرت اجتماعیفهم معنای زندگیتفسيری
ارائۀ معيارهای جهان شمول برای رفع منازعات هويتیمطالعۀ نابرابری اجتماعیانتقادی

ِ
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